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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI

ACORDAO N° 060041118
RECURSO NA REPRESENTACAO N° 0600411-18.2022.6.18.0000. ORIGEM: TERESINA/PI
Recorrente: Benedito Angelo de Carvalho Avelino Veloso
Advogada: Katlyn Kaline da Silva Mendes (OAB/PI: 21.502)
Recorrido: Partido Progressistas, Diretério Estadual do Piaui

Advogadas: Georgia Ferreira Martins Nunes (OAB/PI: 4.314) e Giovana Ferreira Martins
Nunes Santos (OAB/PI 3.646)

Relator: Juiz Agliberto Gomes Machado

ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA ANTECIPADA.
PUBLICACAO EM MIDIA SOCIAL. PEDIDO DE NAO VOTO.
INJURIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador José James Gomes
Pereira, ACORDAM os(as) Juizes(as) do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por unanimidade,
CONHECER do recurso, AFASTAR a preliminar arguida e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, DEFERINDO o requerimento externado pela Procuradoria Regional Eleitoral no
id. 21847992, para determinar o envio de cOpia dos presentes autos a Promotoria Eleitoral da 982
Zona Eleitoral para a providéncia que entender pertinente, na forma do voto do Relator.

Sala das Sessdes por Videoconferéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Piaui, em Teresina, 17 de agosto de 2022.

JUIZ AGLIBERTO GOMES MACHADO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR JUIZ AGLIBERTO GOMES MACHADO (RELATOR): Senhor Presidente,
Senhora Juiza e Senhores Juizes desta Egrégia Corte, Senhor Procurador Regional
Eleitoral, Senhoras Advogadas, Senhores Advogados e demais pessoas presentes,

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Benedito Angelo de Carvalho Avelino
Veloso em face de decisao que o condenou ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) prevista no art. 36, 83°, da Lei n® 9.504/97 e remoc¢&o de postagem constante da
URL: https://www.instagram.com/p/CfziNSzDA1j/, conforme deciséo id 21843456.

A Representacao eleitoral por propaganda antecipada restou interposta pelo Diretdrio
Estadual do Partido Progressistas — PP/Pl em face Benedito Angelo de Carvalho Avelino Veloso,
fotégrafo e editor de videos (autdnomo), residente e domiciliado na Av. Sen. Aréa Ledo, 2570,
Apto. 1403, Edificio Vernon, Sao Cristévéao, Teresina—Pl, CEP 64.051-090, com supedaneo nos
artigos 36, 36-A da Lei 9504/97.

Aduz o representante que o representado, em 09.07.2022, em perfil aberto da rede social
Instagram denominado “TV PIQUI” publicou no feed e nos stories desta conta um videol/jingle
com montagem grosseira de imagens do pré-candidato Joel Rodrigues em evento partidario
associada a uma musica cujo teor trazia inverdades sobre a elegibilidade deste, bem como
ofensas a sua honra através de expressodes injuriosas, de nitido teor discriminatério e racista URL
https://lwww.instagram.com/p/CfziNSzDALj/.

Alega que ao representado utilizou-se de propaganda eleitoral antecipada negativa, com
ofensa injusta ao pré-candidato sobre fato referente a sua elegibilidade e, de forma mais grave,
manifestacdes de cunho racista e discriminatdrio que se configuram em claro discurso do 6édio,
devendo ser adotado a regra contida no enunciado do artigo 57-D, §3°, da Lei 9504/97, seguindo
também o que dispde o artigo 38 da Resolu¢édo 23.610/2019.

Requer, ao final, a concesséo de tutela de urgéncia para que o representado retire a
postagem constante do link que indicou na exordial, a citacdo do representado, intimacéo do
Ministério Publico Eleitoral, e no mérito pugna pela procedéncia da representacéo e, ainda, que
seja condenado ao pagamento da multa prevista no 36, § 3°, da Lei das Elei¢0es.

Juntou procuracdo e demais documentos (id n.° 21838921, 21838114 a 21838117)
apoiados por verificacdo de autenticidade realizada através da ferramenta Verifact.

Em decisao interlocutéria (id 21839854), determinei a citacdo do representado e a
intimacdo do Ministério Publico Eleitoral para manifestacao.

Em sua defesa (id 21840679), Benedito Angelo de Carvalho Avelino Veloso levanta a
preliminar de inépcia da inicial por auséncia da causa de pedir, por inexisténcia de prova de
pedido explicito de ndo voto e no mérito, afirma que “ndo ha que se falar em propaganda
negativa, uma vez que o requerido apenas realizou criticas contundentes aos conluios politicos
do pré-candidato Joel Rodrigues e criticas a gestdo do ex-gestor quando prefeito de Floriano-P1".
Destaca ainda, o direito a liberdade de expressao e manifestagédo de todo e qualquer cidadao
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brasileiro, incluindo os meios digitais (internet e midias/redes sociais).

Afirma que a exordial ndo consegue demonstrar que houve pedido expresso de voto ou, 0
mais aplicavel ao caso, pedido expresso de ndo-voto, que “ndo houve nenhuma referéncia a
suposta inelegibilidade do Sr. Joel Rodrigues” e inexisténcia de racismo.

Por fim, solicita a extingdo do processo sem resolugédo de mérito em virtude de auséncia
de causa de pedir e no mérito que julgue improcedente a presente representacao.

Procuracdo e demais documentos ID 21840680, 21840681 e 21840682.

Em parecer, o Ministério Publico Eleitoral (ID 21842432) manifesta-se pela procedéncia
da Representagdo com a retirada do contetido impugnado do site utilizado para a sua veiculacao
(Instagram), bem como a condenacédo do representado ao pagamento da multa prevista no art.
36, § 3°, da Lei 9.504/97.

Em decisado de id 21843456 condenei o representado ao pagamento de multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) prevista no art. 36, §83°, da Lei n.° 9.504/97 e remoc&o da referida
postagem constante da URL.: https://www.instagram.com/p/CfziNSzDA1j/.

Desta decis&o, Benedito Angelo de Carvalho Avelino Veloso interpds recurso (id.
21844784) no qual argui a preliminar de inépcia da inicial por auséncia da causa de pedir, por
inexisténcia de prova de pedido explicito de ndo voto e que a condenacgdo de multa é inaplicavel
por propaganda negativa.

No mérito, em extremada sintese, afirma que nao houve pedido de néo voto, razéo pela
gual estava no exercicio de seu direito de expressao.

Ao fim, pugna pelo conhecimento do recurso e seu provimento para: a) extingdo do
processo sem resolucdo de mérito (por auséncia de causa de pedir); ou b) a exclusédo da
condenacdao do recorrente, “haja vista a auséncia de qualquer caracterizado como propaganda
eleitoral negativa extemporanea e/ou, nos termos da jurisprudéncia do TRE-PI, ndo haver
previsao legal para condenagdo em multa no presente caso, ainda que venha a se reconhecer a
propaganda negativa.”

Em contrarrazdes (id 21847020), o Diretério Estadual do Partido Progressistas — PP/PI,
afirma que o recorrente utilizou-se de propaganda eleitoral antecipada negativa com ofensa
injusta ao pré-candidato sobre fato referente a sua elegibilidade e, de forma mais grave,
manifestacdes de cunho racista e discriminatério que se configuram em claro discurso do 6dio,
devendo ser adotado a regra contida no enunciado do artigo 57-D, §3°, da Lei 9504/97, seguindo
também o que dispde o artigo 38 da Resolucdo 23.610/2019.

Por fim, solicitam a que seja reconhecida a existéncia de propaganda eleitoral negativa
antecipada, a ensejar imediata remoc¢ao da postagem impugnada, bem como a condenacéo do
recorrente a sancao de multa estabelecida no artigo 36, 83°, da Lei n.° 9.504/97, mantendo,
assim, em todos os seus termos a decisdo deste Relator, com o consequente desprovimento do

recurso.
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O Procurador Regional Eleitoral (id. 21847992), por sua vez, aprofunda a analise
meritdria, ratificando sua linha de manifestacao anterior. Pugna pelo desprovimento do recurso e
gue autos sejam remetidos para a Promotoria Eleitoral da 982 Zona Eleitoral para apuragéo da
conduta na esfera criminal

E o relatério.

VOTO

O SENHOR JUIZ AGLIBERTO GOMES MACHADO (RELATOR): Senhor Presidente,
Senhora Juiza e Senhores Juizes desta Egrégia Corte, Senhor Procurador Regional
Eleitoral, Senhoras Advogadas, Senhores Advogados e demais pessoas presentes,

Presentes 0s pressupostos recursais de admissibilidade, objetivos e subjetivos, conhego
dos recursos.

Consoante relatado, trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Benedito Angelo de
Carvalho Avelino Veloso em face de decisdo que o condenou ao pagamento de multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) prevista no art. 36, 83°, da Lei n.° 9.504/97 e remocéao de postagem
constante da URL.: https://www.instagram.com/p/CfziNSzDA1j/, conforme deciséo id 21843456.

Inicialmente analiso a preliminar de inépcia da inicial, levantada pelo recorrente, de
auséncia da causa de pedir por inexisténcia de prova de pedido explicito de néo voto.

A inicial, entretanto, descreveu o fato e fez a qualificacdo juridica que entendeu aplicavel
ao caso, situacdo que permitiu, a este Juizo, recebé-la e processa-la regularmente.

Ademais, o recorrente afirma, de forma explicita, que sua insatisfacdo consiste em que a
deciséo errou ao ndo observar que néo ha pedido explicito de ndo-voto ou realizagéo de ato de
pré-campanha por meio proscrito durante o periodo eleitoral.

A analise destas duas vertentes exige um provimento de mérito. Afasto, assim, a
arguicéo.

No mérito, a inicial aponta que o recorrente, em 09.07.2022, em perfil aberto da rede
social Instagram denominado “TV PIQUI” publicou no feed e nos stories desta conta um video e
jingle, com montagem grosseira de imagens do pré-candidato Joel Rodrigues em evento
partidario, cuja letra trazia inverdades sobre a elegibilidade deste, bem como ofensas a sua honra
através de expressdes injuriosas, de nitido teor discriminatodrio e racista.

A inicial veio acompanhada de Relatério de Captura Técnica de contetdo digital (id.
21838114) e URL a seguir descrito, situacao que torna o video prova passivel de exame,
independente de negativa da parte contraria.

Assim, passo a transcrever os dizeres |4 constantes e que demoram no endereco
eletrénico https://www.instagram.com/p/CfziNSzDA1j/ (id 21838116):

“Me diz com quem tu andas, que eu digo quem é tu, quem anda com ficha suja ta no
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meio do andu, nem candidato pode ser e quer dar uma de bonz&o, sai pra la sarué, o
povo nao te quer mais ndo, sai pra la sarué, sai pra la o sarué, pula guru povao néao quer
VOCé, sai pra la sarué, sai pra la sarué”. [Destaco]

A controvérsia reside em, basicamente, dois pontos: o primeiro na afirmagéo de que o
candidato seria ficha suja e, portanto, que seria inelegivel; o segundo, na sua qualificacéo
mediante o0 uso da expressao “sai para la sarué”.

Analiso a primeira qualificacéo, qual seja, de que o pré-candidato seria ficha suja.

A expressao €, fato notdrio, utilizado para qualificar alguém como inelegivel na forma
prevista pela Lei Complementar 64/90. Entretanto, como expressao coloquial, representa um
conceito depreciativo de alguém que, por ter praticado fato ilicito, esta proibido de concorrer.

Mesmo em se tratando de um pré-candidato, € uma acusacao gravissima, pois atenta
conta sua proépria possibilidade de se candidatar. Nao bastasse, veio acompanhada da expresséo
de que “nem candidato pode ser”.

A afirmacao, quanto a inelegibilidade, ndo veio acompanhada de qualquer prova, mesmo
gue indiciaria, o que demonstra formalmente a sua falsidade e que foi veiculada de forma dolosa,
intencional, com o Unico intuito de prejudicar a imagem do pré-candidato nas elei¢cdes que se
avizinham.

O caso é de evidente pedido de ndo voto por serem palavras magicas que evidenciam
propaganda negativa a atrair, por simetria, a proibicdo externada no art. 36-A, caput, da Lei n®
9504/97.

O debate politico pode admitir acusac¢des de ma gestao de obras publicas, indicar que o
pré-candidato tem acdes penais ou civeis contra si, pois isso € liberdade de expressédo. Nao
pode, entretanto, jogar palavras depreciativas divorciadas da realidade ou que ndo possa
demonstrar.

O segundo ponto atacado na inicial foi 0 uso da expresséo “sai pra |4 sarué”. Em uma
procura no meio de busca que, praticamente, monopoliza o0 mercado, o google, sarué é um
gamba, animal endémico da nossa regiao, expressao que se tornou costumeiramente
depreciativa.

Sem entrar na seara da existéncia de eventual conotacao racista, o fato é que associar
um pré-candidato a um animal evidencia a clara inten¢éo de, mais uma vez, deprecia-lo.

Espera-se que haja agressodes Uteis entre os candidatos, 0 momento € de revelacao de
seu passado, para o bem ou para o mal, irrelevante. Mas quem se propde a colocar seu nome ao
escrutinio publico ndo pode ser uma pessoa desregrada, sem moral, sem principios.

Contudo o jogo bruto tem limites, e o limite € o transbordo para a agressao gratuita,
injuriosa, difamatéria ou caluniosa, como, a evidéncia, ocorreu, vez que a expressao se qualifica
como injuriosa.

Evidente, assim, a propaganda negativa.
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Sobre as situagdes, necessario frisar a importancia da livre circulacdo de pensamentos,
opinides e criticas, pois fortalecem o Estado Democratico de Direito. A intervencéo da Justica
Eleitoral, assim, deve ser a minima necessaria e suficiente para que se preserve o direito a
liberdade de expressao.

Entretanto, convém ressaltar, como € cedi¢co, que embora o direito a liberdade de
expressao tenha a natureza de garantia fundamental, conforme se extrai da Carta Magna em seu
art. 5°, incisos IV e IX, ndo tem natureza absoluta, pois deve ser cotejado e limitado pelas demais
garantias constitucionais, como o da inviolabilidade dos direitos a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas.

Assim, a liberdade de expresséo ndo pode ofender a honra subjetiva e, nesse sentido, no
ambito do direito eleitoral, ha norma que positivou essa proibicdo e que se encontra, para 0 caso
ora em andlise, no art. 27, §81°, e art. 28, 86°, ambos da Resolucdo TSE n.° 23.610/2019:

“Art. 27. [..]

8§ 1° A livre manifestacéo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou identificavel
na internet somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou aimagem de
candidatas, candidatos, partidos, federagcdes ou coligacdes, ou divulgar fatos
sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta Resolu¢do. (Redacao
dada pela Resolugéo n° 23.671/2021)

Art. 28.[...]
[...]

§ 6° A manifestacédo espontanea na internet de pessoas naturais em matéria politico-
eleitoral, mesmo que sob a forma de elogio ou critica a candidata, candidato, partido
politico, federacgdo ou coligagdo, ndo sera considerada propaganda eleitoral na forma do
inciso IV do caput deste artigo, desde que observados os limites estabelecidos no § 1° do
art. 27 desta Resolu¢éo.” (Grifo ndo constante do original).

Ou seja, “a atuacgdo da Justica Eleitoral deve coibir praticas abusivas ou divulgacao de
noticias falsas, de modo a proteger o regime democrético, a integridade das Instituicbes e a honra
dos candidatos, garantindo o livre exercicio do voto” (TSE, RESpe 0600025-25.2020 e AgR no
Arespe 0600417-69, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

Quanto a possibilidade de sancéo referente a propaganda negativa, vem prevista no
referido art. 36-A, em seu 83°, da Lei n°® 9.504/97 e, nesse sentido trago o seguinte precedente do
e. Tribunal Superior Eleitoral:

“ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. PUBLICACAO EM
REDES SOCIAIS. PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO. ELEMENTOS. PRESENCA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA Ne 30/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA
N° 28/TSE. DESPROVIMENTO.
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1. A moldura fatica delineada no ac6rdédo regional revela que a postagem veiculada nas
redes sociais no dia 1°.6.2020 — portanto em periodo anterior ao legalmente permitido
para a realizacdo de propaganda eleitoral (26.9.2020) — apresentou inegavel contelddo
eleitoral, uma vez que associou a imagem da entao pré-candidata aos dizeres literais
“podemos ndo eleger esta”, circunstancia que denota explicitamente pedido negativo de
voto.

2. A condenacao, com base no 8§ 3°do art. 36 da Lei das Elei¢cdes, encontra-se em
harmonia com o entendimento deste Tribunal Superior, segundo o qual “a
configuracdo da propaganda eleitoral extemporéanea, seja ela positiva ou negativa,
exige a presenca de pedido explicito de votos ou, mutatis mutandis, pedido
explicito de n&o votos” (AgR-REspe n° 0600004-50/SP, Rel. Min. Sérgio Banhos,
PSESS de 23.11.2020), sendo caso de incidéncia da Siumula n°® 30/TSE.

3. A mera transcricdo de ementas de julgados, sem a realizacao de cotejo analitico, de
modo a evidenciar-se a similitude fatica entre as hipéteses confrontadas, nao é suficiente
para inaugurar a via recursal com fundamento no art. 276, |, b, do Cédigo Eleitoral, a teor
da Sumula n° 28/TSE.

4. Agravo regimental desprovido. (AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 0600027-47.2020.6.25.0027 — ARACAJU/SE, Relator: Ministro Carlos
Horbach, Data da Sessdo em 25/11/2021)"

Mantenho, pois, o entendimento ja externado em minha decisdo, que resta configurada a
propaganda eleitoral antecipada negativa, apta a incidéncia da sancdo pecuniaria prevista no art.
36, 83°, da Lei n°® 9.504/97 e remocao em definitivo da referida postagem constante da URL:
https://www.instagram.com/p/CfziNSzDA1j/.

Diante do exposto e em consonancia com Procurador Regional Eleitoral, voto pelo
conhecimento do recurso, mas para, no mérito, desprové-lo.

Defiro o requerimento externado pela Procuradoria Regional Eleitoral no id.
21847992, para determinar o envio de cdpia dos presentes autos a Promotoria Eleitoral da
982 Zona Eleitoral para a providéncia que entender pertinente.

E como voto, Exmo. Presidente

EXTRATO DA ATA
RECURSO NA REPRESENTACAO N° 0600411-18.2022.6.18.0000. ORIGEM: TERESINA/PI
Recorrente: Benedito Angelo de Carvalho Avelino Veloso

Advogada: Katlyn Kaline da Silva Mendes (OAB/PI: 21.502)
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Recorrido: Partido Progressistas, Diretorio Estadual do Piaui

Advogadas: Georgia Ferreira Martins Nunes (OAB/PI: 4.314) e Giovana Ferreira Martins
Nunes Santos (OAB/PI 3.646)

Relator: Juiz Agliberto Gomes Machado

Decisdo: ACORDAM os(as) Juizes(as) do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por unanimidade,
CONHECER do recurso, AFASTAR a preliminar arguida e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, DEFERINDO o requerimento externado pela Procuradoria Regional Eleitoral no
id. 21847992, para determinar o envio de copia dos presentes autos a Promotoria Eleitoral da 982
Zona Eleitoral para a providéncia que entender pertinente, na forma do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador José James Gomes Pereira

Tomaram parte no julgamento os(as) Excelentissimos(as) Senhores(as): Juizes Doutores
Agliberto Gomes Machado, Thiago Mendes de Almeida Ferrér, Charlles Max Pessoa Marques da
Rocha e Kelson Carvalho Lopes da Silva. Presente o Procurador Regional Eleitoral Doutor Marco
Tulio Lustosa Caminha. Nao participou do julgamento o Juiz Lucas Rosendo Maximo de Aradjo,
por for¢a do disposto no § 5° do art. 25 da Resolugcéo TSE n° 23.608/2019. Auséncia justificada
do Desembargador Erivan Lopes. Auséncia ocasional e justificada da Juiza Doutora Lucicleide
Pereira Belo.

SESSAO DE 17.8.2022
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